MP das bets: Uma medida provisoria pode extinguir outorgas ja pagas sem qualquer
indenizagéo?

A Lei n® 14.790/2023, que versa sobre as loterias de apostas de quota fixa (usualmente
tratadas sob a alcunha de bets), dispunha em seus arts. 12 e 13 que a expedicdo da
autorizacdo para exploragdo de tal tipo de atividade econdmica era condicionada ao
recolhimento do valor fixo de contraprestacdo de outorga (limitado a, no maximo, R$
30.000.000,00), a ser pago no prazo improrrogavel de 30 dias (prazo este que, se
descumprido, redundava no arquivamento definitivo do procedimento de autorizagdo ou
na caducidade da autorizagdo). Em contrapartida, a autorizagdo podia ser outorgada pelo
prazo de 5 (cinco) anos.

E utilizamos a expressao “dispunha” em razao de a Lei n® 14.790/2023 ter sido quase que
inteiramente revogada pela Medida Provisoria n°® 1.394/2026 que, por seu turno, ao
proibir a exploracdo, a oferta, a intermediacdo e a publicidade de bets no territdrio
nacional, trouxe de forma expressa em seu art. 4°' que as concessdes, permissdes e
autorizacdes para exploracao de loterias de aposta de quota fixa serdo extintas ao término
do prazo de trinta dias e que tal extingdo decorre de motivo de interesse publico e ndo
confere ao agente operador de apostas direito a devolucdo, total ou parcial, da
contraprestacdo de outorga recolhida nem a indenizacéao pelo Poder Publico. O art. 2°, por
sua vez, estende a proibicao e a extingcao as exploracdes estaduais e distritais.

Ou seja, operadores que pagaram antecipadamente por cinco anos de outorga, muitos
deles ha menos de dois anos, verdo seus titulos extintos sem receber de volta um Gnico
centavo.

Surge, entdo, a questdo: pode uma medida proviséria extinguir antecipadamente outorgas
onerosas, com prazo certo e ja pagas, afastando qualquer indenizacao?

De pronto ja antecipamos que a resposta € ndo. Mas é preciso fazer uma distingdo que
nos parece essencial: a questdo aqui nao é saber se a Unido pode proibir as bets. Razbes
de saude publica, de protecdo ao consumidor e de combate a ludopatia poderiam, em tese
desde que verificaveis a urgéncia e a relevancia, até justificar a medida. O ponto é outro:
ainda que a proibicdo seja valida, a clausula que afasta qualquer compensagédo nédo o é.

Também convém precisar o enquadramento. N&o se trata, propriamente, de reequilibrio
econémico-financeiro, instituto que pressupde um contrato que segue em execucao e cuja
equacdo precisa ser recomposta. O que a MP faz é extinguir antecipadamente vinculos
que ainda tinham prazo a correr. A questdo, portanto, é de indenizacdo pela extin¢éo, e
ndo de manutencéo da equacao do contrato.

Pois bem. No ambito da Unido, a Lei n® 14.790/2023 consignava que a exploracdo da
atividade econémica de apostas de quota fixa ndo se tratava de concessdo de servigo
publico nos termos da Lei n® 8.987/1995 (que exige licitacdo, contrato de concessdo com
prazo determinado, risco do concessiondrio etc.), mas de regime de autorizagdo (outorga
onerosa, com contraprestacdo), em ambiente concorrencial, tipicamente usado para
atividades econdmicas reguladas. Ja no &mbito dos Estados e do DF, a legislacio federal’
permitia que tais entes explorassem, em seus territérios, as modalidades lotéricas
previstas na legislacdo federal, diretamente ou mediante concessdo, permissdo ou
autorizagéo, conforme regulamentagéo propria.



Nos casos de concessao, a situa¢do se aproxima da encampacéo, isto €, a retomada do
servico pelo poder concedente, durante o prazo da concessdo, por motivo de interesse
publico (expressdo, alids, reproduzida quase literalmente no art. 4° da MP). Ocorre que 0
art. 37 da Lei n°® 8.987/1995 condiciona a encampacao a lei autorizativa especifica e ao
prévio pagamento de indenizagdo. A MP buscou exatamente o contrario: a retomada sem
indenizacgdo alguma.

Poder-se-ia objetar que a MP, por ter forga de lei ordinaria, poderia afastar a exigéncia da
Lei n° 8.987/1995. E verdade. Por isso o argumento decisivo ndo € legal, mas
constitucional.

Em primeiro lugar, o art. 5°, XXXVI, da CF/88 protege o ato juridico perfeito: a outorga
paga e expedida por prazo certo é situacdo juridica consolidada, que a lei nova ndo pode
desconstituir sem compensacdo. Em segundo lugar, o art. 37, § 6° consagra a
responsabilidade objetiva do Estado, que, conforme bem se sabe, alcanca também os
danos decorrentes de atos licitos quando anormais e especificos, e poucos danos serdo
mais especificos do que a extin¢do, por ato normativo, de um grupo determinado de
outorgas ja& pagas. Em terceiro lugar, reter integralmente a contraprestacdo
correspondente a cinco anos de exploracdo, tendo permitido bem menos do que isso,
configura enriquecimento sem causa do Poder Publico, além de ofender a protecdo da
confianca legitima, corolario da seguranca juridica. Nos casos de concessdo, soma-se
ainda a garantia do art. 37, XXI, que, ao impor a manuten¢do das “condi¢des efetivas da
proposta”, protege a equagao entre 0s encargos assumidos pelo particular e a remuneragao
que Ihe é devida.

N&o por acaso, 0 STF, no RE 571.969 (caso Varig), reconheceu o dever da Unido de
indenizar concessionaria por ato de politica econémica que rompeu o equilibrio de sua
concessdo. Se o Estado responde quando uma medida geral desequilibra o contrato, com
mais razéo deve responder quando o extingue.

E as autorizacbes federais? Aqui reside, a nosso ver, o ponto de maior repercussio. E
verdade que a autorizacdo &, tradicionalmente, ato precario, revogavel a qualquer tempo
sem indenizacdo. Mas, como € de notdrio conhecimento entre os operadores do direito,
h& uma distincdo entre a autorizacdo simples e a autorizacdo qualificada (onerosa e com
prazo certo), cuja revogacao antecipada gera direito & indenizac&o. E exatamente 0 caso:
a outorga federal foi paga a vista, em valor expressivo, e vinculada a prazo de cinco anos.
N&o se pode tratar como precario aquilo que o proprio Estado precificou como duradouro.

H4, ainda, um vicio federativo autdbnomo. O art. 2° da MP estende a proibicéo e a extin¢ao
as exploraces estaduais e distritais. Ocorre que o STF, no julgamento das ADPFs 492 e
493 e da ADI 4.986, reconheceu a competéncia dos Estados para explorar servicos
lotéricos. Ainda que a Unido detenha competéncia privativa para legislar sobre sistemas
de consorcios e sorteios (art. 22, XX, da CF/88), dai ndo decorre o poder de, por medida
provisoria, desconstituir contratos firmados por outros entes federativos, sem sequer
dispor sobre as indenizagdes devidas aos concessionarios estaduais.

Veja, a medida provisoria, prevista no art. 62 da Constituicao, tem forca de lei ordinaria
e, como ato normativo infraconstitucional, ndo pode contrariar, restringir ou abolir
garantia constitucional. A legislacdo infraconstitucional pode disciplinar o exercicio



desses direitos (v.g. prazos, procedimentos, critérios de calculo da indenizacao etc.) desde
que ndo 0s esvazie ou torne invidveis. E é exatamente isso que faz o paragrafo Gnico do
art. 4°, ao afastar, de forma aprioristica e absoluta, qualquer devoluc¢éo ou indenizacéo.

Em suma: a Medida Provisoria n® 1.394/2026 pode, a0 menos em tese e sem maiores
reflexbes e aprofundamentos, até proibir as bets, mas ndo pode extinguir outorgas
onerosas com prazo certo sem indenizar os seus titulares, sendo devida, no minimo, a
devolugédo proporcional da outorga relativa ao periodo ndo usufruido. A clausula que
afasta a devolucdo e qualquer indenizacdo € inconstitucional, seja em relacdo as
autorizacdes federais, seja, com ainda mais razdo, em relagdo as concessfes estaduais,
que atraem também o vicio federativo.
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" Art. 4°, caput e paragrafo Gnico, da MP n° 1.394/2026.
it Art. 35-A da Lei n° 13.756/2018, incluido pela Lei n° 14.790/2023.
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