O que significa executar diretamente o objeto social de uma
estatal? Uma analise do Acérdao 2.529/2026 e dos limites do art. 28, § 3°,

|, da Lei das Estatais

Renila Bragagnoli!

A Lei n° 13.303/2016 estabelece a licitagdo como regra para as
contratagcbes das empresas estatais, mas reconhece situagdes em que a
observancia do procedimento licitatério ndo se mostra compativel com a
natureza de sua atuagdo empresarial. Uma dessas hipoteses esta prevista no
art. 28, § 3° inciso |, que afasta a aplicacdo das regras de licitagdo na
comercializacao, prestacao ou execucgao direta de produtos, servigos ou obras
especificamente relacionados aos respectivos objetos sociais.

A aparente simplicidade da disposicao legal, contudo, suscita uma
controvérsia relevante: o que significa executar diretamente uma atividade
relacionada ao objeto social da estatal? A contratac&o de terceiros para viabilizar
essa atividade afasta, necessariamente, a possibilidade de aplicagdo do
dispositivo?

Essas questdes foram recentemente enfrentadas pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU) no Acordao n® 2.529/2026-Plenério e a decisdo merece atengéo
nao apenas pelo resultado alcangado, mas pela discussao que apresenta sobre
os limites da inaplicabilidade de licitac&o e a interpretacdo do regime juridico das

empresas estatais.

A controvérsia examinada pelo TCU

1 Advogada da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
(Codevasf), onde exerce atualmente o cargo de Secretaria de Integridade. Mestre em Politicas
Publicas e Governo pela Fundagéo Getulio Vargas (FGV). Especialista em Politicas Publicas,
Gestédo e Controle da Administracdo pelo Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e
Pesquisa (IDP/DF). Possui experiéncia na alta administracéo publica, tendo atuado como Chefe
da Assessoria Juridica da Codevasf, Assessora na Subchefia de Anéalise e Acompanhamento de
Politicas Governamentais da Casa Civil da Presidéncia da Republica e Gerente da Procuradoria
Juridica da Empresa de Planejamento e Logistica (EPL). E membra efetiva do Instituto Nacional
da Contratacédo Publica (INCP) e membra da Comisséo de Estudos sobre Empresas Estatais do
Instituto Brasileiro de Direito Administrativo (IBDA). Atua como professora e palestrante em
cursos de p6s-graduacéo, treinamentos e capacitacdes sobre licitacdes e contratos, governanca,
integridade e assessoria juridica, com especializacdo na Lei n°® 13.303/2016 (Lei das Estatais).
E autora e coautora de obras e artigos especializados nessas tematicas.



O caso envolveu contratagdo realizada pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT) para prestacédo de servigos de operacgao logistica
integrada de medicamentos e materiais hospitalares, destinada ao atendimento
de unidades de saude no estado do Rio de Janeiro.

Para atender a demanda comercial assumida perante a Empresa
Brasileira de Servicos Hospitalares (Ebserh), os Correios promoveram
procedimento de chamamento publico, fundamentado no art. 28, § 3°, inciso |,
da Lei n® 13.303/2016, que resultou na contratacdo de empresa especializada
em operagao logistica.

Ao apreciar denuncia sobre o procedimento, o TCU, por meio do Acérdao
n°® 1.327/2026-Plenario, considerou indevido o enquadramento da contratagao
na hipotese de inaplicabilidade de licitagcdo, tomando como referéncia o
entendimento adotado no Acordao n°® 666/2024-Plenario.

Naquela decisao, relativa a Eletronuclear, o Tribunal havia adotado
interpretacédo restritiva da expressao "execugao direta", entendendo que a
contratagao de terceiros para execugao de obras ndo estaria abrangida pelo art.
28, § 3°, inciso |, ainda que a atividade estivesse contemplada no objeto social
da estatal. Os Correios opuseram embargos de declaracao, sustentando, entre
outros argumentos, que a interpretagdo adotada nao considerava outros
precedentes do préprio TCU sobre a matéria.

No julgamento dos embargos, o Tribunal reconheceu a existéncia de
omissao relevante na analise anterior. Conforme registrado no voto condutor, o
Acordao n°® 1.327/2026 havia considerado apenas o precedente mais restritivo,
sem examinar outras decisbes que admitiam a aplicagdo do instituto da
inaplicabilidade de licitagdo as contratagdes relacionadas ao objeto social das
estatais. Por unanimidade, o Plenario acolheu os embargos com efeitos
infringentes, tornando insubsistentes o0s apontamentos relativos ao

enquadramento legal da contratagdo e a auséncia de disputa eletrbnica.

A execucao direta e a contratacao de terceiros
A discusséao juridica envolve a interpretacao do alcance da expressao "de
forma direta", utilizada pelo legislador no art. 28, § 3°, inciso |, da Lei das Estatais.
Uma interpretacdo restritiva considera que o dispositivo se refere as

atividades executadas diretamente pela prépria empresa estatal, néao
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alcancando a contratagao de terceiros para realizar obras ou prestar servigos,
ainda que relacionados ao seu objeto social. Nessa perspectiva, a relagao entre
0 objeto contratado e a finalidade empresarial ndo seria suficiente para afastar o
dever de licitar.

Outra interpretagdo, acolhida em diferentes precedentes do TCU,
considera que a aplicagao do dispositivo deve observar a natureza da atividade
empresarial desenvolvida e as condi¢gdes necessarias a sua execugao. Sob essa
perspectiva, a participacao de terceiros ndo descaracteriza, por si sO, a atuagao
direta da estatal em seu objeto social.

No Acordao n° 2.529/2026, o Tribunal recuperou precedentes como 0s
Acordaos n° 2.033/2017, 1.744/2021 e 2.941/2021, que reconheceram a
possibilidade de afastamento das regras licitatorias em contratagbes
relacionadas as atividades finalisticas das empresas estatais, observadas as
particularidades de cada caso.

A analise considerou, especialmente, que os Correios atuavam em
mercado concorrencial de logistica integrada, no qual a prestagdo dos servigos
contratados exigia infraestrutura especializada, equipamentos e recursos que
variavam conforme as caracteristicas de cada demanda comercial. Exigir que a
empresa mantivesse permanentemente toda essa estrutura,
independentemente da existéncia de contratos que justificassem sua utilizacao,
poderia comprometer a eficiéncia e a sustentabilidade econbémica de sua
atuacdo. Nesse contexto, a contratacdo de terceiros foi examinada como
instrumento para viabilizar a prestacao de servigos relacionados ao objeto social
da estatal, e ndao simplesmente como aquisicdo ordinaria de servigcos
necessarios ao seu funcionamento.

Essa distincdo é relevante. A existéncia de relagdo entre determinada
contratacdo e o objeto social da empresa nao autoriza, automaticamente, o
afastamento da licitacdo. E necessario examinar a natureza da operacéo, sua
vinculagéo a atividade empresarial e as circunstancias que justificam a adogéo
de procedimento distinto daquele ordinariamente exigido pela Lei n°
13.303/2016.

O que essa decisao representa para as estatais?



O Acérdao n°® 2.529/2026 nao inaugura a possibilidade de aplicagdo do
art. 28, § 3°, inciso |, as contratagdes relacionadas ao objeto social das estatais.
Essa interpretacao ja estava presente em decisdes anteriores do proprio TCU.
Sua relevancia esta em reconhecer expressamente a existéncia de diferentes
interpretacdes jurisprudenciais e em afastar, no caso concreto, a aplicagao
isolada do entendimento mais restritivo.

A decisdo também evidencia que a interpretagcdo do regime de
contratagdes das estatais ndo pode desconsiderar as condigdes em que essas
empresas desenvolvem suas atividades, especialmente quando atuam em
ambientes concorrenciais.

Isso nao significa transformar a vinculagao ao objeto social em justificativa
genérica para contratagdes sem licitagdo. Tampouco significa que toda
contratagdo necessaria a atividade empresarial esteja automaticamente
abrangida pela hipétese de inaplicabilidade.

O desafio permanece na identificagao dos limites entre as contratacdes
ordinarias, submetidas ao procedimento licitatorio, e aquelas diretamente
relacionadas a atuacao empresarial da estatal, para as quais a proépria lei
reconhece tratamento diferenciado.

Mais do que oferecer uma resposta definitiva para todas as situacgoes, o
Acérdao n° 2.529/2026 recoloca uma questao central na aplicagao da Lei das
Estatais: a interpretagdo das regras de contratagcao deve considerar ndo apenas
o objeto contratado, mas também a natureza da operagdo empresarial que se
pretende realizar. Nesse sentido, o Acorddo n° 2.529/2026 reconhece a
possibilidade de aplicagdo do art. 28, § 3°, inciso |, da Lei n°® 13.303/2016 as
contratagdes de terceiros destinadas a viabilizar atividades especificamente
relacionadas ao objeto social da estatal, consideradas as caracteristicas da

operacao empresarial e as condi¢gdes necessarias a sua execugao.



